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kitsijoita. Hyvä niin. Kunnia kuu-
luu myös kustantajalle, joka on 
osannut valita tälle, kuten muille-
kin klassikkosarjan kirjoilleen, oi-
kean ulkoasun. Ihmetyttää kuiten-
kin, miksi tämä järkevyys ei ole 
ulottunut painopaperin valintaan? 
Luulisi useimpien ostajien olevan 
valmiita maksamaan kirjastaan 
muutaman lisäeuron, jotta teos ei 
kymmenen vuoden kuluttua näyt-
täisi vessapaperille painetulta!
Kirjoittaja on Yhteiskuntatutkimuksen 




Jaana Parviainen: Meduusan liike. 
Mobiiliajan tiedonmuodostuksen 
filosofiaa. Gaudeamus 2006.
Suomessa on muutaman viime 
vuosikymmenen aikana ryhdyt-
ty aktiivisesti tutkimaan ruumiil-
lisuuden fenomenologisia ulottu-
vuuksia. Jaana Parviaisen kirjan 
aiheena on tämän tutkimuskentän 
systemaattinen soveltaminen liik-
keeseen. Parviainen tutkii tilallisen 
liikkeen kokemuksellista raken-
tumista ruumiinfenomenologian 
kannalta ja soveltaa tätä viitekehys-
tä modernin aikakauden analyysiin 
ja kritiikkiin. Moderni elämä on vi-
sualisoitunutta ja kiihtynyttä: päi-
vittäinen siirtyminen paikasta toi-
seen on nopeutunut viimeisen sa-
dan vuoden aikana merkittäväs-
ti, informaatiota tulee jatkuvalla 
syötöllä monesta suunnasta, me-
dia täyttää katukuvan ja Internet 
mahdollistaa virtuaalisen ”siirty-
misen paikasta toiseen” uudella ta-
valla. Parviainen analysoi tätä glo-
balisaatiota liikkeen käsitteen kan-
nalta. Hänen soveltavat analyysinsa 
ovat rikkaita ja mielenkiintoisia – 




Husserlia seuraten Parviainen läh-
tee liikkeelle Leib/Körper erottelus-
ta. Ruumis merkityksessä Körper 
tarkoittaa tilansisäistä materiaalis-
ta kokonaisuutta, ”orgaanista, bio-
logista ja fysiologista, lyhyesti sa-
nottuna somaattista kokonaisuutta 
joka toimii ihmisen tahdosta, ajat-
telusta ja tunteista riippumatta” (s. 
70). Sen sijaan ruumis merkityk-
sessä Leib viittaa kokemukselliseen 
ulottuvuuteen (esimerkiksi tilassa 
koetun olion sijaan tilan kokemi-
seen), joka ei tilankokemuksena ole 
itse mitään tilansisäistä. Parviainen 
viittaa tähän ulottuvuuteen termil-
lä keho. Keho on ”se osa ruumiista, 
joka [on] tietoinen itsestään ja jota 
saatamme myös kutsua ’itseksi’ tai 
’minäksi’” (s. 70). Kehollisena tietoi-
suudella on kaksi puolta (s. 71–72).
Käännösvalinnallaan Parviai-
nen eroaa useimmista ruumiinfe-
nomenologeista, jotka kääntävät 
termin ”Leib” puhumalla elävästä 
tai eletystä ruumiista. Molemmil-
la käännöksillä on etunsa.1 Parvi-
1  ”Eletty ruumis” voi vaikuttaa 
kömpelöltä ilmaisulta, mutta on 
kyseenalaista tulisiko ruumiin 
elämyksellisistä ja kohteellisista 
puolista käyttää erikantaisia sanoja, 
koska ruumis ja keho eivät ole kaksi 
eri oliota vaan yhden olion kaksi 
puolta. ”Ruumis” ei myöskään viittaa 
pelkkään elottomaan ja passiiviseen 
ruumiiseen, vaan myös elävään ja 
aktiiviseen, ja tätä termiä suositaan 
nimenomaan sen sisältämän kahta-
laisuuden takia. Tämä myös säilyttää 
olennainen etymologisen juuren: 
Leib  leben.
ainen oikeuttaa käännösvalintansa 
selväsanaisesti ja tarkastelee myös 
termin erilaisten suomennosten 
historiaa (s. 69–70). Käsittelen täs-
sä aihetta kunnioittamalla kirjoit-
tajan käännösvalintaa.
Liikkeen ulottuvuuksia
Ennen soveltavia analyyseja, val-
misteluna ja perustana niille, Par-
viainen käsittelee laajalti kehon ja 
ruumiin ulottuvuuksia ja selvittää 
liikkeen käsitteen historiaa. Hän 
tarkastelee Aristoteleen kinesis-kä-
sitettä, näyttää miten liikkeen kä-
sittely ratkaisevasti muuttui Galile-
on ajattelussa, ja siirtyy sitten tut-
kimaan, miten Husserl tavallaan 
palaa Aristoteleen esitieteelliseen 
liikekäsitykseen (s. 15–42).
Husserlin mukaan objektivisti-
nen liikekäsitys nojaa liikkeen esi-
tieteelliseen kokemukseen. Esimer-
kiksi suoran liikkeen käsittäminen 
nojaa havaintoon, joka idealisoi-
daan ”puhdistamalla” se subjektii-
visuudesta. Esimerkiksi taivaalla 
pilvettömänä päivänä näkyvä len-
tokoneen jälki ”on” suoran muo-
toinen, mutta havainnossa ”suo-
ruus” ei tarkoita eksaktia ja ideaa-
lista suoruutta, kuten geometriassa. 
Ideaalinen suoruus on kuin mate-
maattinen raja-arvo, jota havain-
non antama suoruus aina vain lä-
hentyy. Esitieteellinen tilan havain-
to ei ole ideaalisen koordinaatiston 
vaan kehollisen tilan kokemus.
Havaintokokemuksemme on 
kehollisen ja ruumiillisen läsnä-
olomme välittämää: subjektiivi-
nen havaintokenttämme jäsentyy 
kehollista itsetietoisuuttamme vas-
ten. Voimme havaita kohteet jäsen-
tyneinä – edessämme, vasemmal-
la, liikkeessä, levossa – vain sikäli 
kuin olemme implisiittisesti tietoi-
sia omasta havaitsevasta kehostam-
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me ”tilallisen orientaation keskuk-
sena”, kuten Husserl sanoo. Toisaal-
ta ympärillämme olevat asiat ilme-
nevät meille ensi sijassa jonakin, 
joita voimme lähestyä, tunnustella, 
käyttää jne. – mikä tarkoittaa, että 
tila ja tilalliset oliot ilmenevät meil-
le alun perin kehollisten mahdol-
lisuuksiemme vastineina. Husser-
lin mukaan olemme toisin sanoen 
tietoisia kehostamme yhtäältä ko-
kemuksellisen tilan keskuksena ja 
toisaalta liikkeen mahdollistajana, 
vapautemme maailmallisena eli-
menä.
Ulkoinen liike jäsentyy elettyä 
ruumistamme vasten, ja kun itse 
liikumme, olemme myös tietoisia 
siitä – jos emme olisi alituisesti täl-
lä tavalla kehollisesti itsetietoisia, 
emme voisi esimerkiksi horjahta-
essamme tietää, heilahtaako maa-
ilma vai ruumiimme. Tätä huo-
maamatonta jäsentymistä ei mah-
dollista mikään viidestä aististam-
me vaan kinestesia eli liikeaisti tai 
liikekokemus – jonka Parviainen 
erottaa kinesiksestä, liikkeestä tai 
muutoksesta sinänsä, eli kohteelli-
sesti ilmenevästä liikkeestä (s. 24). 
Kinestesia ei edellytä kinesistä: esi-
merkiksi patologisissa tapauksis-
sa potilas voi tuntea raajansa liik-
kuvan (kinestesia), ilman että ob-
jektiivista liikettä (kinesis) syntyy. 
Myös kun olemme paikallamme, 
olemme kinesteettisesti tietoisia 
asennostamme ja liikkeen mahdol-
lisuudesta: fenomenologisesti (ja 
myös Aristoteleen mukaan) paikal-
laanoleminen ei ole liikkeen täydel-
listä puuttumista vaan liikkeen eri-
tyistapaus (s. 25). Siksi tässä yhtey-
dessä kinestesiaa ei ole tarve erottaa 
esimerkiksi proprioseptiosta.
Parviainen käsittelee laajalti ja 
monipuolisesti erilaisia kokemuk-
sia, joissa liike ilmenee eri tavoin: 
pelkkä ulkoisesti havaittu liike, 
pelkkä kinesteettinen kehonliike, 
ulkoisen liikkeen ja kehonliikkeen 
erilaiset yhdistelmät, liikkumaton 
keho liikkuvan kulkuneuvon va-
rassa, yhteisliike toisten liikkuvi-
en subjektien kanssa (esim. tans-
si) jne. 
Olennainen seikka, jota ei täs-
sä kohdassa käsitelty, on liikkeen-
kokemuksen – myös ruumiinliik-
keen – suhteutuminen maahan. 
Parviainen kirjoittaa, että ”istues-
samme junassa ympäristö näyttää 
liikkuvan” (s. 35). Tämä näyttäisi 
mielestäni kuitenkin edellyttävän, 
että asennoidumme erityisellä ta-
valla, uppoutuen kokemuksemme 
subjektiivisuuteen, koska emme-
hän varsinaisesti luule maiseman 
liikkuvan. Maiseman voidaan aja-
tella liikkuvan suhteessa meihin it-
seemme, mutta silti emme koe ju-
naa välineenä, joka kiikuttaa tietyn 
kaupungin meidän luoksemme, 
vaan välineenä, joka liikuttaa mei-
dät toisiin kaupunkeihin. Junassa 
istuessamme emme tosin tavoita 
liikettämme kinesteettisesti, kuten 
Parviainen kirjoittaa (s. 35). Koke-
muksellinen liike ei kuitenkaan jä-
senny yksinomaan kehoamme vas-
ten. Liike jäsentyy normaalisti kah-
della tavalla: yhtäältä se suhteutuu 
omaan kehoomme (siten maise-
ma näyttää liikkuvan), mutta toi-
saalta kokemuksellinen liike suh-
teutuu ”maahan” tai ”kamaraan”, ja 
siten koemme kehomme liikkuvan 
junanvaunun mukana, vaikka ki-
nestesia ei tätä meille paljastakaan. 
Liike suhteutuu aina kokemuksel-
lisesti kehoomme, mutta toisaalta 
kehollinen kokemuksemme suh-
teutuu kokemukseemme maasta 
– jälkimmäisessä tapauksessa ky-
se ei ole vain toissijaisesta päätte-
lystä vaan kehollisen kokemuksen 
rakenteesta. Liikkeen ”vertikaali-
sen” ulottuvuuden käsitteleminen 
ei kuitenkaan kumoa mitään, mikä 
Parviaisen kirjassa esitetään, vaan 




Parviainen käsittelee myös liik-
keen teknologisoitumista. Keholli-
nen suhteemme käyttämiimme vä-
lineisiin ei ole ulkoinen suhde ke-
hon ja ulkoisen olion välillä, vaan 
suhde jossa väline sulautuu osaksi, 
ei ruumistamme vaan kehoamme. 
Suhteemme välineisiin, esimer-
kiksi ajoneuvoihin, myös muuttuu 
taitojen karttumisen ja totunnais-
tumisen myötä. Ennen kuin osa-
simme ajaa esimerkiksi polkupyö-
rää, se ei ollut osa meitä, mutta op-
piessamme ajamaan, pyörästä tu-
lee ajettaessa osa kehoamme. Kun 
taitomme karttuvat, kehon ja pol-
kupyörän suhde käy yhä huomaa-
mattomammaksi. Kuten sokea, jo-
ka on tottunut käyttämään keppiä 
kadun pinnanmuotojen tunnista-
miseen, eikä siten koe ensisijaisesti 
keppiä kätensä päässä vaan kadun 
kepin päässä, samoin polkupyörää 
ajaessamme me emme koe ajoneu-
voa erillisenä oliona, jonka päällä 
yritämme tasapainoilla, vaan osana 
kehomme systeemiä: emme ensisi-
jaisesti käännä käsillämme tankoa 
vaan käännymme mutkasta, em-
me paina polkimia vaan työnnäm-
me itseämme eteenpäin jne.
Husserl kirjoittaa muistiinpa-
noissaan, että kinestesia “leviää” 
(erweitert sich) olioon, josta vä-
lineenä on tullut osa kehoamme 
(Hua15, 299). Esimerkiksi pyö-
rän selässä voimme kirjaimelli-
sesti tuntea koko systeemin (ke-
ho-polkupyörä) epätasapainoti-
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lat, emmekä vain osan (keho) – ja 
kun hyppäämme pois pyörän se-
lästä, tunnemme olomme hetken 
ajan epätäydelliseksi, koska liik-
keen mahdollisuushorisontti, jo-
hon olimme jo tottuneet, kaven-
tuu. Välineet ovat Husserlin mu-
kaan “olioita, jotka laajentavat ke-
hoamme” (den Leib erweiternden 
Dinges, Hua15, 276). Kuten Parvi-
ainen esittää, kehomme on monin 
tavoin ”punoutunut yhteen erilais-
ten näkemisen, kuulemisen ja liik-
kumisen teknologioiden kanssa” 
(s. 234).
Parviainen tulkitsee mielen-
kiintoisella tavalla Heideggerin 
analyysia ”käsilläolevuudesta” ja 
”esilläolevuudesta” yhdistäen sen 
Husserlin luonnehdintaan koske-
tuksesta ja näkemisestä (s. 167). 
Näköaistin kautta asiat on annettu 
esilläolevina, kun taas välineet on 
välineinä annettu kosketusaistin 
kautta. Kaikki nähty viittaa mah-
dollisuuteen koskea, kuten Hus-
serl esittää Ideen II -teoksessa, ja 
siten kosketusaistilla on konstitu-
tiivisesti ensisijainen asema. Ajet-
taessa polkupyörä on käsillä, sen si-
jaan nähtynä polkupyörä on esillä – 
ja jos ajettaessa polkupyörästä tul-
laan tietoisiksi jonain esilläolevana, 
keholle ulkoisena esineenä, ajami-
nen tulee vaikeaksi.
Filosofian historiassa näkemi-
sellä – ja siten etäältä ilmenemisellä 
– on ollut paradigmaattinen asema. 
Modernin ajan ”kiintyneessä” elä-
mäntyylissä visuaalinen saa hapti-
sen kustannuksella yhä enemmän 
painotusta (s. 162). Kosketettavuus 
siirtyy yhä kauemmas ja näin maa-
ilma tavallaan virtualisoituu. Ilmei-
nen esimerkki tästä on televisio, jo-
ka välittää meille kuvan maailmas-
ta, mutta samalla se ”tekee maa-
ilmasta kuvan, etäisyyden päästä 
nähdyn, ja asettaa meidät maail-
man katsojiksi” (s. 165). Vähem-
män ilmeinen esimerkki on juna-
matkustamisen vakiintuminen, jo-
ka muutti kokemustamme tilasta: 
”Lähellä junan ikkunaa sijaitsevat 
kohteet katosivat kokonaan nopeu-
den kasvaessa. Näin esiteollisen ajan 
matkustamisen tärkein ulottuvuus eli 
etuala katosi. Rautatie sekä sen avulla 
uudella tavalla koettavaksi avautuvat 
maat ja meret muuttivat maailman 
panoraamaksi ja ikkunoista avautu-
vat näkymät menettivät syvyysvai-
kutelman. Kun esiteolliseen aikaan 
tottuneesta matkustajasta tämä näytti 
absurdilta, seuraavalle sukupolvelle 
se oli jo normaali asiantila. […] [Me] 
sopeudumme teknologiaan ja sokeu-
dumme sen vaikutuksille” (s. 41).
Tulkinnallisia huomioita
Parviaisen analyysi pohjaa ruu-
miinfenomenologiaan, etenkin 
Husserliin ja Merleau-Pontyyn, 
mutta myös Edith Steinin kirjoi-
tuksiin. Tämä lukeutuu kirjan an-
sioihin. Stein oli Husserlin oppi-
las ja teki eläytymistä koskevan 
väitöskirjansa Husserlille vuonna 
1917. Steinin ja Husserlin vaiku-
tussuhde ei ollut yksisuuntainen: 
Steinin intersubjektiivisuuskäsitys, 
jonka hän kehitti Husserlin ideoi-
den pohjalta, vaikutti Husserliin, 
mikä näkyy Ideen II -teoksessa, jo-
ta Husserl työsti erityisesti vuosina 
1917–18, luettuaan Steinin väitös-
kirjan ja ollessaan Steinin kanssa lä-
heisessä yhteistyössä.
Muutamassa kohdassa Parvi-
ainen kuitenkin erottaa Merleau-
Pontyn ja Steinin ajattelun liian 
jyrkästi Husserlin näkemyksistä. 
Näin on esimerkiksi Steinin ja Hus-
serlin empatia-käsitysten kohdalla 
(s. 105). Myös väite, jonka mukaan 
Merleau-Pontyn analyyseja kehon 
kinesteettisestä ”laajentumisesta” 
esimerkiksi ajoneuvojen kohdal-
la ei löydy Husserlilta, on liioiteltu 
(ks. s. 37 ja vrt. yllä). Samoin eräis-
sä muissa kohdissa Parviaisen Hus-
serl-tulkinta voidaan kyseenalais-
taa2 – mutta vain sen osalta, mitä 
Parviainen sanoo Husserlin jättä-
vän käsittelemättä. Myös Merle-
au-Pontyn ja Heideggerin suhteen 
Parviainen esittää muutaman liian 
voimakkaan negatiivisen väitteen. 
Esimerkiksi: ”vaikka Merleau-Pon-
ty puhuu kehosta, hän sanoo tuskin 
mitään liikkeestä ja kinestesiasta” 
(s. 54); myös väite, jonka mukaan 
Heidegger ”hylkää subjektiivisuu-
den” (s. 144), on ehkä liian vahva – 
Heidegger pikemminkin tulkitsee 
subjektiivisuutta uudella tavalla.
Toisaalta, koska Parviaisen työ 
on systemaattinen, eikä keskity 
esittämään varsinaista tulkinnallis-
ta argumenttia, ajoittainen tulkin-
nallinen pelkistäminen on hyväk-
syttävää: se edesauttaa argumenttia 
ja selkeyttää erotteluita.
Kokonaisuudessaan Parviaisen 
kirja on erittäin tervetullut kontri-
buutio suomenkieliseen ruumiin-
fenomenologiseen kirjallisuuteen. 
Vaikka Parviainen välillä ylikoros-
taa Husserlin ja hänen seuraajiensa 
välistä eroa, hänen teoksensa osoit-
taa husserlilaisen fenomenologian 
– fenomenologisen menetelmän 
2  Esim. sivulla 48 Parviainen kirjoit-
taa, että fenomenologinen sulkeis-
tamisen menetelmä tarkoittaa, että 
luonnollisen asenteen ennakkoluu-
loihin ”yritetään vain olla kiinnit-
tämättä huomiota”. Tämä väite on 
ongelmallinen, koska fenomenologia 
on Husserlin mukaan juuri luonnol-
lisen asenteen analyysia. Sivulla 49 
Parviainen esittää, että ”transsen-
dentaalinen ego viittaa oikeastaan 
jatkuvaa itserefleksiiviseen työhön”; 
toisaalta Husserlin mukaan luonnol-
linen asenne on transsendentaalisen 
minän asenne, jossa jälkimmäinen 
elää itseunohtuneisuuden tilassa 
(esim. Hua34, 92, 157). Muita kohtia, 
joissa Husserl-tulkinta voidaan 
ainakin osittain kyseenalaistaa ovat 
sivuilla 139, 142–143 ja 147.
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sekä fenomenologien tarjoami-
en analyysien – hedelmällisyyden. 
Parviaisen kirja on suositeltavaa lu-
ettavaa niille, jotka ovat kiinnostu-
neita fenomenologian mahdollisis-
ta sovelluksista, liikkeen analyysis-
ta, sekä median ja teknologian hal-
litseman – ja nopeuttaman – ajan 
kritiikistä.
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Merete Mazzarella: Fredrika 
Charlotta, född Tengström. En 
nationalskalds hustru. SLS 2007.
Merete Mazzarellan teos käsittelee 
J. L. Runebergin puolison, Fredri-
kan, kirjailijan- ja kirjoittajanuraa 
ja kirjallisia tavoitteita ja toisaal-
ta hänen yksityiselämäänsä suo-
rastaan palvotun kirjailijan puo-
lisona. Mazzarella liittää Fredrika 
Runebergin kirjallisen tuotannon 
1800-luvun kirjalliseen kulttuuriin 
ja naisen mahdollisuuksiin kirjal-
lisuuden ja muun julkisen itseil-
maisun alueilla. Svenska Littera-
tursällskapet i Finland toimi aloit-
teentekijänä kirjan synnyssä, ja teos 
ilmestyi vuonna 2007, kun Fredri-
ka Runebergin syntymästä  oli ku-
lunut 200 vuotta. Teos ilmestyi sa-
moihin aikoihin myös Raija Viita-
sen erinomaisena suomennoksena 
Fredrika Charlotta o.s. Tengström, 
kansallisrunoilijan vaimo.
Fredrika Charlotta, född Teng-
ström on sivistyneen ja henkevän 
naisen elämäkerta ja se kuvaa ai-
kaa, jolloin koulutusta arvostaneen 
porvaristonkin keskuudessa nais-
ten saama koulutus oli yksipuolis-
ta ja naisen toiminnan piiri rajoit-
tui lähinnä kotiin. Teoksen nimen 
voi tulkita kuvaavan tuon aikakau-
den naisen pyrkimyksiä tulla esiin 
ja kehittyä yksilönä ja saada oma 
ääni kuuluviin. Kantavana teema-
na teoksessa onkin Fredrikan elä-
män kaksi juonnetta: konformis-
min ja yksilöllisen itsensäkehittä-
misen ja esiintulon yhdistämisen 
vaikeudet. Fredrika Runeberg kir-
joittaa kirjoittajanuransa vaiheista 
Kynäni tarinassa (1984 [1946]) ja 
muistaa jo nuorena kieltäytyneen-
sä huveista, joihin hänen ikäisen-
sä usein osallistuivat. Säästyneellä 
pääsylipun hinnalla hän teetti itsel-
leen sukkapareja: ”Ajan, joka sääs-
tyi, kun itse en kutonut sukkia, käy-
tin lukemiseen tai kirjoittamiseen 
ja rauhoitin omaatuntoani sillä ett-
en hukannut aikaa.” 
Runebergin – kuten Fredrika 
puolisoaan nimittää ainakin kir-
jeissä –  kanssa avioiduttuaan Fred-
rika näyttäytyy aikaansa valppaas-
ti seuraavana persoonallisuutena ja 
vähitellen suurperheen äitinä, joka 
vilkasta seuraelämää viettävän kir-
jailijan puolisona yrittää löytää ai-
kaa lukemiselle ja kirjoittamiselle. 
Äitinä hän vaikuttaa rakastavalta 
ja paneutuvalta.  Lukijalle ei syn-
ny hetkeksikään vaikutelmaa sii-
tä, että Fredrika olisi mieluummin 
vain kirjoittanut. Mazzarella kuvaa 
lähteidensä, erityisesti laajan kir-
jeaineiston kautta Fredrikan puo-
lisoaan ja perhettään toisaalta nöy-
rästi palvelevaksi ja itseään vähät-
televäksi, mutta korostaa, että sa-
manaikaisesti Fredrika kuitenkin 
ilmaisee kirjeissään suurta kaipuu-
ta saada oman äänensä kuuluville, 
saada tekstejään julkaistuiksi ja lue-
tuiksi. Itseään Fredrika moittii ha-
lustaan tulla kuuluisaksi. Sisäisten 
ristiriitojen esiin tuominen tuot-
taakin  Fredrikasta eloisan ja myö-
tätuntoa herättävän kuvan, varsin-
kin kun Mazzarella kuvaa eläyty-
västi Fredrikan elämässä tapahtu-
neita vastoinkäymisiä.
Vastoinkäymisiin  kuului en-
simmäisen lapsen, ainoan tyttären, 
menetys tämän ollessa vielä vauva 
ja myöhemmin vielä pikkupojan 
menetys. Fredrika myös sairaste-
li paljon. Mazzarella pohtii, missä 
määrin Fredrika pakeni sairauksiin 
saadakseen kirjoittaa ja olla edes 
välillä omissa ajatuksissaan.  Fre-
derikan sosiaalista elämää rajoitti 
se, että Fredrikan kuulo heikkeni 
jo varhain; myöhemmin hän lähes 
kuuroutui. Menetykset ja sairaudet 
olivat 1800-luvun Suomessa muu-
tenkin tavallisia. Murhetta Fred-
rikalle aiheutti myös puolison tai-
pumus ihastua ja rakastuakin jat-
kuvasti uusiin kohteisiin, muun 
muassa nuoreen sukulaistyttöön, 
johon Fredrikakin oli kiintynyt. 
Näitä rakkaussuhteita Runeberg yl-
läpiti myös heidän kodissaan. Ru-
nebergin halvautuminen keski-iäs-
sä muutti myös Fredrikan elämän. 
Koska hän huolehti täysipäiväises-
